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序
Gene Wolfeの“The Death of Dr. Island”（1973）は、主人公 Nicholasが移
送されてきた Dr. Islandが支配する島で、自我確立を求めながらも、社会に対
する反抗心を持ち続け、最終的に博士によって消滅させられてしまうという物
語である。本論では、まず Nicholasが精神的未熟さを抱えたまま消滅する理
由を考察し、次に、大人社会の既成の価値観に揺さぶりをかけつつも社会に敗
北し、そこから隠遁しなければならなかったこれまでのアメリカ文学の「子ど
も」とは異なる新たな役割をNicholasが果たしていることを明らかにしたい。
１
小説の冒頭、Nicholasは舞台となるこの島へ、まるで生まれ落ちたかのよ
うに登場する。
The sand rose, pivoting at one edge, and the scarred head of a boy appeared
－a stubble of brown hair threatened to erase the marks of the sutures; with 
dilated eyes hypnotically dark he paused, his neck just where the ant lion's 
had been; then, as though goaded from below, he vaulted up and onto the 
beach, turned, and kicked sand into the dark hatchway from which he had 
emerged.　It slammed shut.（80）
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産湯につかるがごとく真水の海につかり、砂浜に戻ると彼は唐突に叫び始め
る。その叫びは、“His screaming was high-pitched, and each breath ended in a 
gibbering, ululant note, after which came the hollow, iron gasp of the next 
indrawn breath.”（81）と、慟哭ともいえるもので、後に述べるように芹沢俊介
のいう新しい世界へ生み出されるという「暴力」への悲しみを表している。
Nicholasがこの世界に産み落とされたばかりの子供だとすると、この社会
で彼が生きていくためには自我の確立が不可欠である。しかし、物語を通して
Nicholasが自我の確立をうまく行えないことが繰り返し描かれる。彼はこの
島に来る前にすでに脳が分断され、文字通り分裂した自我を抱えて、新しい生
活を始めざるをえなかった。Nicholasが分裂した自己と遭遇する場面は以下
のように描かれる。例えば物語冒頭、Nicholasは自分の姿を遠くに認める。
He began to walk, then saw, almost at the point where perception was lost, a 
human ﬁgure.　He broke into a run; a moment later, he halted and turned 
around.　Far ahead another walker, almost invisible, strode the beach; 
Nicholas ignored him; ［. . .］（82-83）
あるいは、Dianeが“as if you were in a big, big room, with a looking-glass on 
each wall, or as if you could stand behind yourself”（102）と表現する場所へ博
士に導かれていったときも、Nicholasは自己の姿に遭遇する。
［A］ boy naked as himself walked out of the forest to his left, toward 
Malabar－this boy was not looking at Nicholas, who shouted and ran 
toward him.
　　 The boy disappeared.　Only Malabar, solid and real, stood before 
Nicholas; he ran to it, touched its rough bark with his hand, and then saw 
beyond it a fourth tree, similar too to the Ceylon tree, around which a boy 
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peered with averted head.　［. . .］
　　 There was no answer.　He strode farther, palely naked boys walking 
to his left and right, but always looking away from him, gradually coming 
closer.　［. . .］
　　 He ［Nicholas］ took another step, and another, then turned.　The 
Malabar boy turned too, presenting his narrow back, on which the ribs and 
spine seemed welts.　Nicholas reached out both arms and laid his hands on 
the thin shoulders, and as he did, felt other hands－the cool, unfeeling 
hands of a stranger, dry hands too small－touch his own shoulders and 
creep upward toward his neck.
　　 “Nicholas!”
　　 He jumped sidewise away from the tree and looked at his hands, his 
head swaying.　“It wasn't me.”
　　 “Yes, it was, Nicholas,” the monkey said.
　　 “It was one of them.”
　　 “You are all of them.”（111-2）
このような描写の繰り返しは、Nicholasにとって分裂した自己像を取り戻す
ことが重要であること示している。しかし、最初の場面では彼は自己像である
という認識すらできずそれを無視し、後半の場面でも元々不完全な自己像をさ
らに歪曲された形でしか見ることができない。また、以前収容されていた施設
でもスチールの鏡に映ったのは“dimpled reﬂections”（104）だった。
Nicholasが自己像を内在化するためには、Jack Lacanのいうように、「鏡像
的自己像」を内面化しなければならないのだが、拡散する少年像を自己像とし
て統合できず、彼が「鏡像段階」を経て自我を把握するのは難しい。1 これ
は、偏在し統一的イメージを示さない Dr. Islandと呼応する。精神分析学的に
いえば、自己と他者の関係は、自己が形成されていく上で大きな働きがあ
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る。2 しかし、その他者の全体像が示されないため、Nicholasの自己確立はよ
り困難なものになる。自己は他者によって自我を構築し、自らを維持すると考
えるなら、他者から見た自分、つまり他者の他者としての役割を持つ自分の存
在に気づくことは、社会の構成員として自らを措定する上で重要である。その
ためには、メタレベルでの自己認識が要求される。しかし、未だに自我を確立
できない Nicholasが他者の他者としての役割を認識するのは難しい。した
がって、Ignacioの救済に自らを捧げよ、すなわち自らを他者の他者として役
立つ存在にせよという博士の命令には応えられない。Nicholasは自我の確立
に失敗する。しかし、実はこの未熟さは、後に見るように、Nicholasが「言
語ゲーム」のルールの本質を問う存在としての機能をもつには不可欠なものな
のだ。
２
この島に連れてこられるまでの Nicholasは反抗的であり、この島でも怒り
を内包し続けている。この反抗や怒りの原因はどこにあるのか、またNicholas
が社会と肯定的関係を築けない未熟な存在であるのはなぜか考えていこう。
芹沢は、子どもは生み出されるという点で根源的に受動的存在であり、「暴
力」ともいえる不自由を被っているとする。この根源的受動性を「イノセン
ス」と呼び、大人になるには「対抗暴力」を通して、この「イノセンス」を解
体し、社会と肯定的関係を結び直す必要があると述べる。3 Nicholasも、この
島で肯定的関係を構築する必要がある。そのためには、彼の「対抗暴力」を受
け止め肯定する他者の存在が不可欠だが、彼には両親がおらず、「イノセンス
を解体」し適応を援助する他者がいない。彼が最初に遭遇する他者は、自らを
Dr. Islandと称する声である。その声は遍在し、繰り返す波の音として、また
椰子の木からの声となって少年に呼びかける。だが、当初、博士は Nicholas
の名前も知らず、Nicholasへの関心は低い。Gordonが“They ［Nicholas and 
Diane］ are to serve as tools for the rehabilitation of a third person, Ignacio”（62）
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と指摘するように、治療の中心的対象者である Ignacioに比べ、Nicholasは彼
の治療に利用される道具でしかなく重要な存在ではなかった。Nicholasも博
士を自分にとって肯定的存在として受け止められない。道具として重要だと考
える博士は、自分が Nicholasの友人であること、この島の守護神であること
を告げ、親密性をアピールする。しかし一方で、Nicholasの質問に博士が沈
黙する場面が繰り返される。“Dr. Island”という Nicholasの呼びかけに返事
がなくなったとき、Nicholasの顔に“the left corner of his mouth preserving, 
like a death mask, his characteristic expression－angry, remote, tinged with that 
inhuman quality”（83）と、怒りの表情が浮かび上がる。それは、この世界へ
生みだされたこと、つまり芹沢のいう「暴力」への Nicholasのいらだちや怒
りである。双方の態度からわかるように、Nicholasは博士と信頼関係を築け
ない。
初めて遭遇したときいきなり Nicholasにつかみかかり、窒息させようとす
る Ignacioの行動も、Nicholasにとって理解不可能なもので、社会の不条理を
痛感させるものだった。また、この島に存在するもう一人の人物 Dianeも、
自ら精神的障害を抱えながら、Ignacioを治療するために連れてこられた。
Nicholasよりも年上で、教師志望だったと語るが、Nicholasを守ることはな
い。逆に、Nicholasにとって守るべき大事な存在となるが、彼女は自らの存
在に否定的であり、最終的に博士の思惑通り Ignacioに殺され、Nicholasを支
えられない。このように、Dr. Island、Ignacio、Dianeは、ともに Nicholasの
「対抗暴力」を受け止め、成長を促す存在としては不十分であることがわかる。
以上見てきたように、Nicholasはこの惑星で「鏡像段階」を経ることがで
きず、統一した自己像を形成できない。また、生みだされたことへの怒りに加
え、それを受け止め社会と肯定的関係を結び直すための援助者の不在が、
Nicholasのいらだちの根底にあり、彼のこの世界での生存を危ういものにし
ている。
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３
社会の一員になることは、共同体一般に受け入れられているルールに従って
生きることであるが、未熟なままであることはどのような意味を持つのだろう
か。まず、Ludwig Wittgensteinの言語ゲーム理論を文化人類学に応用した中
川敏の論を参考に、Dr. Islandの社会に支配的なルールがどのようなものなの
か見ておこう。
中川は、「文化はゲーム」（19）であり、「意味は規
ルール
則の体系
3 3
の中で与えられ
る」（16）と主張し、野球や将棋を例に次のように述べる。
　ゲームにのめりこんでいる人だけが意味を体験できます。ゲームから一
抜けた人にとっては、ゲームはばからしい、無意味なものにしか見えませ
ん。一抜けた人には、三つストライクでアウトになる、角が斜めにしか進
めない、それらの規則の無根拠さが、まざまざと見えるのです。
　皮肉なことに、意味を生きている人、のめりこんでいる人にはその意味
の根源である規則は見えないのです。そして、逆に、「そこに規則がある」
ことに気づいてしまった人は、意味を生きることができなくなってしまう
のです。（18-19）
つまり社会の中にある見えない「ゲーム（規則の体系）」に夢中になることで
人は生きる意味を見いだしており、そこに積極的に参加する人はその規則に気
づくことがない。4 Nicholasが博士の社会で生きていくためには、博士が提示
する「規則の体系」を内在化し、それに適応していかなくては、そのゲームに
参加することができないのである。
博士の言語ゲームとはどのようなもので、そこにどのような価値観が認めら
れるのかを明らかにしていこう。博士は次のように語っている。
　　 “I am more like Earth than Earth now is, Nicholas.　If you were to 
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take the best of all the best beaches of Earth, and clear them of all the 
poisons and all the dirt of the last three centuries, you would have me.”（86）
博士はこの世界を最高の理想的環境だと考えており、島での動きは Nicholas
を含む人間が決めることとしつつも、自らを理想的な場所を提供できる全能の
神と考えているようでもある。それは、次の引用からいっそう明らかになる。
　　 “No more can I control the weather of my world, stop anyone from 
doing what he wishes, or feed you if you are hungry; with no need of 
volition on my part your emotions are monitored and averaged, and our 
weather responds.　Calm and sunshine for tranquility, rain for melancholy, 
storms for rage, and so on.　This is what mankind has always wanted.”
　　 Diane asked, “What is?”
　　 “That the environment should respond to human thought.　That is the 
core of magic and the oldest dream of mankind; and here, on me, it is fact.” 
［. . .］
　　 “You said it was magic－”
　　 “No, I said that when humankind has dreamed of magic, the wish 
behind that dream has been the omnipotence of thought.　Have you never 
wanted to be a magician, Nicholas, making palaces spring up overnight, or 
riding an enchanted horse of ebony to battle with the demons of the air?”
（93）
人間の思考の全能性が反映され、あたかも人間の側の願望が直接環境に反映さ
れるかのように、博士は主張する。しかし、“your emotions are monitored and 
averaged”とあるように、Nicholasたちの感情も願望もいつもすでに監視さ
れ、平均化されているのだ。5
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博士はどのような意図を持ってこのような監視を行っているのだろうか。家
庭環境のせいで自分は病気になったのではないかと訴える Dianeに博士は次
のようにいう。
　　 “They ［Diane's mother and father］ were functioning, Nicholas.　
They bought and sold; they worked, and paid their taxes－”
　　 Diane said softly, “It wouldn't have done any good anyway, Nicholas; 
they are inside me.”
　　 “Diane was no longer functioning: she was failing every subject at the 
university she attended, and her presence in her classes, when she came, 
disturbed the instructors and the other students.　You were not functioning 
either, and people of your own age were afraid of you.”（95）
 
博士が理想とするのは、“I have desired to go / Where springs not fail”、あるい
は“And I have asked to be / Where no storms come”（80）というエピグラフに
示された、精神的安らぎが得られる場所であり、自然の脅威から物理的に避難
できる場所である。そのような場所を提供し、維持することが博士の使命だ。
この場所は、宇宙に進出した人類が、“Even among the inner planets space is 
not a kind environment for mankind; and our space, trans-Martian space, is 
worse.”（107）と博士がいうほどの荒々しい、剥き出しの現実と向き合ったと
き、自ずと求められた安住の場ともいえる世界だ。人類に安住の場を提供する
ためには、社会が正しく機能しなくてはならない。おそらく博士は、日常生活
が不安無くスムーズに営まれることを“functioning”と考えている。つまり、
人類が精神的にも物理的にも平穏な生活を送れるようにすることが博士のいう
“functioning”である。
人類を安住させるという博士の使命は、正当であるように思われる。しか
し、Nicholasは博士の言語ゲームのルールに従わない。それはなぜか。言語
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ゲームに参加するには、まず最初に文字通りその社会で用いられる言語規則を
取り込む必要がある。しかし、Nicholasは“Words just mix you up”（110）と
いい、博士の“You shouldn't despise them, Nicholas.　［. . .］　Words can be a 
safety valve.”（110）という忠告にも、“I want to be a bomb; a bomb doesn't 
need a safety valve.”（110）と言語の重要性を拒否する発言をする。そして、
その規則を破壊することを宣言する。こうして Nicholasの反抗がまず言語規
則の拒否という形で象徴的に表される。
Nicholasの拒否の根底にあるものは何か。博士が語るように、監視、平均
化に基づいて環境が変わるのだとすれば、はたしてそれは人間の思考の全能性
の反映といえるだろうか。思考とは異なり、感情（emotions）は本来個人の無
意識的な心の動きの反映であり、本人がその原因を簡単には意識できない。6
その無意識の心の動きが監視され、平均化されるとき、監視し、平均化する主
体として、大きな役割を果たすのが博士である。博士自身の意志作用は働かな
いといってはいるが（おそらく文字通り機械的に数値をモニターし、平均化し
ているだけであろうが）、それでも“your emotions are monitored and 
averaged”（93）には“by Dr. Island”という行為者が隠れているのだ。博士
は、人間に理想の環境を提供しているとしながら、人間を数値化し監視する存
在である。“It is a strength of Freud's theory, and not a weakness, that it serves 
to explain many of the activities of machines as well as the acts of persons.”
（120）という発言を監視の主体の発言として見るなら、博士はいかにも人間を
機械やシステムか何かであるかのように捉えている。そして、“paid their 
taxes”という言葉が示すように、人々が税金を払うことを“functioning”と
考える「国家」という見えない存在が背後には感じられる。
博士の世界では、人間は監視され、社会的集合体の平均として提示されたも
のを享受し、機能することを求められる。そこで提供されるものに、普遍性は
あってもその個別性は考慮されない。後に見るように“conformity”（106）が
大切なのだ。だが、みんなが欲望したものを平均化し、それを環境に反映させ
大阪学院大学 外国語論集　第68号26
ても、その平均値内に収まりきれない個々の欲望の存在は否定できない。博士
の支配の仕方は、全体主義的な価値観の押しつけであり、それに適応できない
個の存在を否定しかねない。そういった、言語ゲームのルールの根本的な部分
への疑問を Nicholasはもったのだ。
なぜ Nicholasがそのような疑問をもったのかは、彼が復活祭の卵を思い出
す場面に窺われる。博士は卵自体の美しさに言及するが、Nicholasにとって
その卵が重要なのは、その美しさのせいではない。その卵が、母親の思い出と
結びついているから重要なのだ。それは平均値で示されるようなものではな
く、Nicholas個人の存在と結びついたものであり、そこに生じる感情は、
Nicholas個人しか持ち得ない特別な感情である。
また Dianeも Nicholasにとって特別な感情を抱かせる存在である。
Nicholasは最後までDianeが病気ではないと主張し続ける。Nicholasは、狂っ
ているのは本当に Dianeなのかという疑問を抱き続けており、そこには
Michel Foucaultがいうような狂気が社会的に作られていく構造を Nicholasが
感じているようにも思える。しかし、Ignacioの治療のために犠牲にされる
Dianeは、博士にとって実験動物の猿と同じ程度の価値しかない。個人的価値
が社会全体の調和のために簡単に犠牲にされてしまう世界が、博士のゲームで
あることに Nicholasは気づくのだ。
博士はゲームへの参加を促すが、その意図は“functioning”という語が象徴
するように、社会の一歯車として機能すべき存在になるよう強制しているに過
ぎない。しかも、それは Diane、Nicholasといった“functioning”しない人間
たちを、Ignacioのような “functioning”する人間たちの犠牲にすることだ。
ここでNicholasは、HuckやHoldenと同じように、言語ゲームから「一抜け」
したアウトサイダーたちのように、「『そこにある規則』に気づいてしまった」
のだ。
 Gordonは、次のように指摘する。
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The isolated child learns that society offers only two choices: usefulness or 
utter passivity.　Since he cannot interact in a useful way with society, 
society makes his isolation complete.（62）
社会に役立つという選択をすることは、言語ゲームへ参加することであり、そ
れがこの世界での成熟を意味する。しかし、言語ゲームのルールの根本を問い
かけ、博士の世界を否定するためには、Nicholasは未熟であり、孤独である
という選択をするしかないのである。
５
Nicholasの気づいた博士のゲームの問題点について、もう少し考えてみよ
う。人類に安住の場を提供するという博士の理想は、多くの人間の願望の表れ
であり否定する余地はないようにも思われる。しかしこの社会は、Ignacioと
いう特別な人間を必要とする問題を抱えている。Ignacioの存在の重要性につ
いて Nicholasに尋ねられた博士は、次のように答える。
　　 “Do you remember that I told you I was the surrogate of society? 
What do you think society wants, Nicholas?”
　　 “Everybody to do what it says.”
　　 “You mean conformity.　Yes, there must be conformity, but 
something else too－consciousness.”
　　 “I don't want to hear about it.”
　　 “Without consciousness, which you may call sensitivity if you are 
careful not to allow yourself to be confused by the term, there is no 
progress.　A century ago, Nicholas, mankind was suffocating on Earth; 
now it is suffocating again.　About half of the people who have contributed 
substantially to the advance of humanity have shown signs of emotional 
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disturbance.”（106）
この世界で人類は進歩に必要な意識、すなわち感受性を喪失し病んでいる。危
機感を抱く博士は、Nicholasや Dianeを利用し、Ignacioの社会復帰を試み
る。博士は Ignacioについて、“I can only say that Ignacio seems to me to hold 
a brighter promise of a full recovery coupled with a substantial contribution to 
human progress.”（107）と述べるが、彼のどこにその力があるのか。
Ignacioは高い IQを持ち、Dianeによれば、周りには機械しかないアマゾン
川上流のプランテーションで一人で育ったらしい。Nicholasが Ignacioと二度
目に遭遇したとき、Nicholasは彼が浜辺で祈る姿を目にする。「祈る」という
行為は、目に見えないものを感じ取る感受性が要求される行為である。これは
喪失された感受性を回復させるのに役立つものだと博士が判断する根拠の一つ
といえるかもしれない。さらに、Ignacioは Nicholasに物語を語る。
　　 Ignacio continued, “Let Ignacio tell you a story.　Once there was a 
man－a boy, actually－on the Earth, who－” ［. . .］
　　 “－wanted to－”
　　 “－tell a story,” Nicholas ﬁnished for him.
　　 “How did you know?”　Angry and surprised.
　　 “It was you, wasn't it?　And you want to tell one now.”
　　 “What you said was not what Ignacio would have said.　He was 
going to tell you about a ﬁsh.”
　　 “Where is it?”　Nicholas asked ［. . .］
　　 “It is gone now,” Ignacio said, “but it was only as long as a man's 
hand.　I caught it in the big river.”
　　 Huckleberry－“I know, the Mississippi; it was a catﬁsh.　Or a 
sunﬁsh,”－Finn.
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　　 “Possibly that is what you call them; for a time he was as the sun to a 
certain one.”（115-6）
アマゾンで育った Ignacioの話とミシシッピ川を舞台にした Huckleberryが即
座に結びつくのは、Nicholasもこの物語に魅せられるだけの感受性を持って
いたからだと考えられる。博士自身は、John Miltonや Alfred Tennysonの風
景を歌った詩を引用し、島自体を眺める場所に立った Nicholasに“You are in 
a beautiful spot, Nicholas; do you open your heart to beauty?”（108）と語りか
け、自らを “an idealized natural setting”（96）と呼び、自然美への執着を暗示
している。少年、魚、川、Huckleberry Finnという連想は、博士が繰り返す
（あるいはアメリカ文学で繰り返される）自然回帰の主題とも呼応する。そし
て、Ignacioが怪物魚と戦う金魚に語る“Brave goldﬁsh, you have been cast to 
the monster, will you be the one to destroy him?”（116）という言葉は、進歩す
るための強い意識を失ってしまっている人間たちへの語りかけでもあ
る。7 Ignacioは火のおこし方、やすの作り方、魚の捕り方を Nicholasに教えよ
うとするが、明らかに彼は自然の中で生きていく術を知っている。自然を生き
てきた Ignacioの野生の力と、物語る能力を博士は評価しているのではない
か。つまり、進歩への意識、感受性を失っているこの世界で進歩を促すには、
Ignacioのような、自然に対する感受性を持った人間を社会に取り込まなけれ
ばならないということである。そのためには、Nicholasや Dianeを使い、
Ignacioを社会の中で使える人間へと改造しなければならないのだ。
６
博士は、社会維持のために介入するが、この行為は明らかに合理的精神に絶
対的信頼をおく近代合理主義の価値観に基づいた振る舞いである。近代合理主
義は人間を自然から切り離し、自然を対象化することで操作しようとする。先
に述べたように、宇宙という荒々しい剥き出しの自然を人工惑星という形で徹
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底的に飼い慣らすことで、博士は理想とするユートピアを手に入れたかのよう
に思われる。しかし、その世界は人間の進歩を停滞させる事態を引き起こして
しまう。そこで博士は、文明や合理性とは対極にある自然や感受性を再び導入
することで、社会を活性化しようとする。
だが、ここには根本的な矛盾がある。なぜなら、博士は理性を重視する合理
主義を徹底することをその使命としながら、一方で、個人のもつ感受性という
理性の対極にあるものを導入することで、人類の停滞を打開しようと試みるか
らだ。8感受性を活性化するための手段として Ignacio復活を試みる博士は、
“［I］f I wished I could amplify what I say until every idea and suggestion I 
wished to give would be driven like a nail into your consciousness.　Then 
you would do whatever I wished you to.”（113）
と、その意識にすら自ら介入して操れると Nicholasに語る。とすれば、
Ignacioは、社会に適応するよう博士によって「合理的に治療された野生児」
ではないかという疑問がわく。一方、博士の世界の言葉を否定し、荒々しく博
士の破壊を試みる Nicholasは真の野生児であり、彼こそ救世主になる可能性
をもっている。博士は自分を破壊しようとする Nicholasに、荒々しい波に飲
み込まれないよう“GET BACK!”（128）と救援の言葉を繰り返し叫ぶ。なぜ
なら、Nicholasが人類救済の可能性を秘めていることがわかったからだ。し
かし、Nicholasは自分の感情を抑えきれず、「対抗暴力」を露わにしてしま
う。また、先に見たように、“I mean that a person's ability to verbalize his 
feelings, if only to himself, may prevent them from destroying him.　［. . .］ 
Words can be a safety valve.”（110）と、感情表現をするための言葉の重要性
を説く博士に対し、Nicholasが“I want to be a bomb”（110）と、感受性をも
ちながら、それによる外界に対する反応を言葉で表現することを拒否し、爆弾
になりたいと暴力性を示すとき、彼が博士の意図する社会調和をもたらすこと
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は難しい。
このような状況で、博士は Nicholasを消滅させ、Kennethを呼び出す。
　　 “Nicholas is gone.　［. . .］　Nicholas, who was the right side of your 
body, the left half of your brain, I have forced into catatonia; for the 
remainder of your life he will be to you only what you once were to him－
or less.　Do you understand?
　　 The boy nodded.
　　 “We will call you Kenneth, silent one.　［. . .］”（130）
Kennethは右脳人間である。そして一般に右脳は感情を司るといわれている。
人間を“complicated monkeys”（125）と考える博士が Kennethを呼び出すの
は、“a squeak of sound”（129）、つまり猿のような声を発する Nicholasの言葉
が意味を失いつつある一方、Kennethは“silent one”（130）と呼ばれ、“His 
lips moved, and the sounds were the sounds made by a deaf-mute who tries to 
speak.”（130）とあるように、もはや言葉を発する存在ではないからだ。また
感情の働きを重視し、感受性の重要性を人類に知らしめる可能性を託したから
でもある。最後に、“a moment afterward ［Kenneth］ began to collect sticks for 
the dying ﬁre”（130）と、Ignacioが管理していた消えかけの火を再び燃え上が
らせようとするのは、Kennethがその役割を引き受けたことを表す。
結　論
Nicholasはこの惑星に生まれたばかりの子どもとして登場し、自我の確立
を試みるがうまくいかない。しかし、未熟であるがゆえに、博士の言語ゲーム
のルールの根本に疑問の目を向けることができた。このことは、Huckや
Holdenが奴隷制や社会に蔓延するインチキなもの（phony）を指摘し、既成
の価値観の見直しを迫ったのと同じ役割を、Nicholasが果たしたことを示し
大阪学院大学 外国語論集　第68号32
ている。しかし、Huckや Holdenがアンチ・ヒーローとして、それぞれの共
同体で安住の場を見いだせなかったのと同じように、Nicholasもまたこの社
会から消滅しなければならなかった。なぜなら、彼には「対抗暴力」を受け止
める他者が不在であり、言語ゲームの基本となる言葉を彼が拒絶したからだ。
一方で Nicholasは、合理主義が行き過ぎた社会における感受性の重要性を
自らの態度で示し、言語ゲームのルールの根本を問いかけることで、博士の存
在を脅かす。その結果、博士も過度の合理主義が人類に停滞をもたらすことに
気づく。Nicholasという人格は消えるが、博士の理想とする感受性を司る自
らの分身 Kennethとして生まれ変わることで、Nicholasの抱いた社会の不正
は解決するのではないかとの希望が示される。子どもの目を通して社会批判を
行いつつも子どもの側の敗北が濃厚なこれまでのアメリカ文学の流れとは異な
り、社会の方が変わりうる可能性を示し、子どもの側の勝利を予感させるとい
う点で、本作品は新たな流れを作っているように思われる。
注
１ Lacanによれば、鏡像段階以前の乳児は自己に対する統一されたイメージ
を持たない。しかし、生後６ヶ月から18ヶ月の間に鏡に映った自己像を自
己だと認識することで、統一された自己像を手に入れる。しかし、この自
己は自己そのものではなく、本来の自己と完全に一致することはない、い
わば誤った自己像を自己と認識することになる。これが鏡像段階である。
そして、後々この誤認が様々な精神的問題と結びつくと Lacanは考えて
いる。もちろん、Lacanがいう鏡像は心理的作用の一つのモデルとして象
徴的に述べられたもので、現実に鏡を見て自我を確立したということを必
ずしも意味しない。しかし、この考え方は、物語に繰り返し現れる鏡像が
Nicholasの自我確立という問題と強く結びついていることを示唆する。
 Lacanについては、石田浩之『負のラカン』（誠信書房 1992）、斉藤環
『生き延びるためのラカン』（バジリコ 2006）、福原泰平『ラカン』（講談
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社 2005）参照。
２ 船津衛は「自我社会学」の立場から、自我の確立における他者の重要性を
強調している。船津衛「『自我』の社会学」（井上俊他編『自我・主体・ア
イデンティティ』（岩波書店 1995））参照。
３ 芹沢は、「イノセンス」を次のように定義する。
　生まれてくる子どもは、自分が生まれるべきか否かを考えたり選ん
だりすることができない。また生まれてくる子どもは、自分を生む親
を誰にするべきか選ぶことができない。〔中略〕生まれてくる子ども
はこうした何重もの不自由を背負っている。これらの不自由は暴力と
言いかえてもいい。いずれにしろ子どもは根源的に幾重にもわたって
受身であることは確かである。この根源的な受動性をイノセンスと呼
ぶことにする。子どもは根源的にイノセンスである。〔中略〕
　子どもがおとなになるためには、その本質であるイノセンスを捨て
なくてはならない。イノセンスを捨てるということは、さきに挙げた
何重もの不自由を自ら選びなおすことを意味する。それらの不自由は
強制されたという点ですべて暴力であるという観点に立てば、この選
びなおしの過程は、子どもによる何重もの対抗暴力と化すことを意味
する。親は子どもによるこの対抗暴力を受け止め、肯定し、それらの
不自由が実は自分の存在の根拠であるというように能動的な選びなお
しを子どもが行うことができる機会を作っていかなくてはならない。
（21-22）
 この定義に従えば、Nicholasは根源的なイノセンスを抱えてこの島に産
み落とされた存在であり、自らの意志に関係なくこの島に送られてきた彼
の怒りの一因に、この根源的イノセンスがあることがわかる。芹沢俊介
『現代＜子ども＞暴力論　増補版』（春秋社 1997） 参照。
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４ このルールとは Lacanの言葉でいえば「大文字の他者」に相当するもの
で、我々が無意識のうちに従わなければならないルールである。
５ Arthur C. Clarke は、“Any sufficiently advanced technology is 
indistinguishable from magic.”と述べているが、この惑星上の環境の変
化について人類がそのメカニズムを理解することは不可能になっている
のかもしれない。http://www.clarkefoundation.org/sample-page/sir-arthurs-
quotations/を参照。
６ この作品において、emotion（感情）、consciousness（意識）、sensitivity
（感受性）という語には、以下のようなニュアンスが付加されていると思
われる。なお、強調は引用者による。Web版Oxford Learner's Dictionaries
によれば、emotionは、“a strong feeling such as love, fear or anger; the 
part of a person's character that consists of feelings”とあるように、個人
に帰するものである。consciousnessは、“the state of being able to use 
your senses and mental powers to understand what is happening”と定義さ
れ、外界に向かって五感が開かれた状態を指す。その点で、“the ability to 
understand other people's feelings”とある sensitivityと同義だと考えら、
これも個人的なものである。これらは“behaviour or actions that follow 
the accepted rules of society”と定義される conformityと対立することに
留意しておきたい。ここには、個人対社会の対立がある。
７ Marc Araminiが“［H］is worship of a piranha he caught in his youth and 
fed a helpless goldﬁsh to every day certainly presage ［sic］ the denouement 
of our story.”というように、物語の結末を予感させるものでもある。
http://lists.urth.net/pipermail/urth-urth.net/2013-November/028989.html 参
照。
８ この博士が抱える矛盾と“The Death of Dr. Island”というタイトルに示
される「博士の死」は関連すると思われるが、この点については稿をあら
ためて考えてみたい。
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　 This paper shows why a fourteen-year-protagonist, Nicholas, in Gene 
Wolfe's “The Death of Dr. Island” has difﬁculty establishing his identity and 
why his personality disappears at the end of the story.　Shunsuke Serizawa 
explains that children are made to be born, regardless of their will.　He labels 
this situation as “innocence,” which children perceive as violence against 
themselves.　Parents have to take their children's so called “counter-violence” 
seriously and lead them to be able to form a positive relationship with society. 
Nicholas has this innocence, but he does not have anyone who can guide him. 
This shows why Nicholas has a rebellious heart.
　 Nicholas fails to establish his sense of self because he cannot experience 
Jack Lacan's “mirror stage.”　 Satoshi Nakagawa's “language-game” also 
supplies a clue to clarify why Nicholas' personality disappears.　When people 
join a language game, they subconsciously follow the rules that society adopts 
without realizing their true meaning.　However, one who gives up his 
membership in the game cannot help asking the meaning, like a child who does 
not know the rules of the world.　In this story, the child, Nicholas, reveals a 
contradiction in the game, like Huck Finn who exposes a contradiction about 
slavery.
　 Dr. Island tries to reactivate his overly rationalized society in which people 
stop progressing because they lose their sensitivity.　Though Nicholas has the 
A Study of  “The Death of Dr. Island”: Why the 
Nicholas Element of Personality Disappears
Osamu Yamaguchi
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sensitivity to galvanize the society, he refuses to take part in Dr. Island's 
language game to improve the society.　One reason is that as he does not have 
anyone who can lead him to form a good relationship with society, so he still has 
“counter-violence” in him.　Further, he realizes that the game ignores the 
individual's sense of value.　When Nicholas tries to destroy the island, Dr. 
Island changes Nicholas's personality into his alter ego, Kenneth, a right-brained, 
quiet boy and makes Kenneth take over the task.
